Frederikssundsmotorveens 1. etape

| forbindelse med etableringen af 1. etape af Frederikssundsmotorvejen star valget pa nuvaaende
tidspunkt mellem V gjdirektoratets |gsning med 6-spor gennem V estskoven og Model 2¢, som falger
Jyllingevejs tracé.

Begge modeller har pa det seneste gennemgaet en del aandringer for at imgdekomme den kritik, der
har vearet, hvilket har skabt forbedringer og nye problemstillinger.

Hen igennem efterdret har vi kunnet glaede os over, at ministeriet og Vejdirektoratet har ladet os
deltagei positive og konstruktive mader med V gjdirektoratets vejteknikere. Pa disse mader har
teknikerne pdpeget mindre ulemper ved vores aternativ, og det var muligt i fadlesskab at finde
brugbare |@sninger, som har resulteret i den model, som nu diskuteres, Model 2c.

Men efterfelgende har vi vagret meget forundrede over, at sd snart sagen bevasgede sig hgjere op i
hierarkiet, og de politiske konklusioner skulle drages, er vores alternativ blevet behandlet pa en helt
anden made. Pa dette niveau er kritikken ikke atid blevet rettet imod den tilrettede model, altsa
Model 2c, men mod den tidligere version, som vi ellersi god forstael se med Vejdirektoratets
teknikere havde justeret.

Fra dette tidspunkt blev viljen til konstruktiv kritik tilsyneladende aflast af et gnske om at forkaste
aternativet pa ethvert tamkeligt grundlag, uanset hvor spinkelt dette end métte vaare. Vejdirektoratet
har overfor Trafikudvalget den 9. december forsggt at give det indtryk, at Model2 pga. diverse
tekniske detaljer ikke er gennemfarlig. Efter vor opfattelse er dette ikke korrekt. V ejdirektoratets
kritikpunkter er ikke reelle.

Visse kritikpunkter, som tidligere har vaaret fremsat, f.eks. at Model2c betyder et starre indgreb i
den fredede Vestvold - er omsider blevet trukket tilbage. Men der resterer talrige andre
kritikpunkter, som endnu ikke er trukket tilbage. | dette dokument gennemgar vi ale de punkter,
som der stadig hersker uenighed om. Gennemgangen tjener til at vise, at Model 2c er et realistisk og
gennemferligt alternativ.

A)Vedirektoratetsfordag:

Al) Laengden af krydsflettestragkningen i det gstgdende spor - er den lang nok?
Krydsflettestraskningen er ca. 385 m, meget mindre end de ideelle 1.000 m, og langt
mindre end i Model2c. Da det er to meget store trafikstramme, der skal krydse pa sa kort
en straskning, ma der forudses stor risiko for uheld.

Det haevdes (ministerens svar pa spm.1), at 385 m er nok, idet der kun kraeves kilelaangder
pa 160 til 200 m, og intet mellemrum mellem de to kiler. Det er ejendommeligt, for nar
det gadder Model 2¢, kraaves pludselig kilelaangder pa 370 m.

A2) Den hgjebroover Motorring3 - er den problematisk?
DaMotorring 3 pa dette sted er haevet 3-4 meter over niveau, vil rampen op over vejen
komme op i en hgjde af 9-10 meter Det vil give store problemer m.h.t. stgj og aestetik.
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Er stopsigtelaengder ne pa de nedgravede ramper kortereend i Model2c?
Forbindel sesrampernes kurveradier er stort set ensi Model2c og i lovforslagets
liniefgring: ca. 400 meter. Men daen del af lovforslagets ramper ligger nedgravet,
medfarer det kortere stopsigtelaangder, og dermed lavere hastigheder eller starre
uheldsrisiko.

Par allelindfletning pad M otorring3, nor dgaende spor - er fletteleengden lang nok?

De to tilkersel sramper, der fletter ind i Motorring 3 nord for Jyllingevej, har en afstand pa
ca. 200 m; dette gadder savel i Vejdirektoratets l@sning som i Model2c. Imidlertid har
Vejdirektoratet over for Trafikudvalget d. 9. dec. forklaret (for at kritisere Model 2c), at
indfletningsforbindel sesramper med "kile" + "dips' skal vaae mindst 650 m. Det betyder,
at Vejdirektoratets eget forslag ikke overholder de regler, som Vejdirektoratet selv har sat

op.

Hvad sker der med rideskolen og Krusegard i Vestskoven?

Krusegard ma nedrives helt ved lovforslagets liniefgring. Afstanden mellem Motorring 3
og den nye store ridehal bliver kun ca. 10 meter, der ikke dbner mulighed for en effektiv
stgjvold. Ved Model2c er afstanden ca. 40-50 meter, og her foreslas en 5 meter hgj
stgjvold, der bade giver et acceptabelt inde- og udendars stejniveau.

Kan den lille sg vest for Oxbjergvej reelt bevares?

| Vejdirektoratets seneste version Igber vejbanerne nord om den lille sg. Afstanden fra
vejkant til sekant er dog kun ca.10 m. Under disse forhold er det ikke realistisk, at sgen
kan holde sit vandspejl (vejbanen ligger her ca. 6 meter nedgravet), sa sgen kan reelt ikke
bevares.

Behovet for stgjkonsekvensberegninger af den hgje bro over Motorring 3.

Den hgje bro vil give et helt andet stgjbillede end V gjdirektoratets tidligere version. Broen
kan nagope stgjaf skeames, og lydkilden kommer meget hgjere op. Ministeren synes at
mene (spm.14), at der ikke er brug for ny stgjberegning i Vejdirektoratets forslag. Det kan
ikke vage en korrekt vurdering.

Model2C: Konsekvenser for erhvervsomradet

Hvor bred skal Tvaerveen veere, og er det muligt?

Vi medgiver, at Tvaaveen bar vage firesporet, og dermed ca. 16 m bred. Dette er muligt.
Vejdirektoratet har haavdet (spm.1), at vejen skal kunne klare en trafikmaangde svarende
til de ca. 19.000 biler pa Jyllingevej i Vejdirektoratets forslag. Det er selvfalgelig ikke
korrekt. | spm.14 gives et mere realistisk tal pa 7.000 biler, et antal som i hvert fald
rigeligt kan afvikles pafire spor. Der er ikke, som anfert af V ejdirektoratet, behov for
pladstil cykelsti. Trafikken forudsadtes adskilt, sddan at cyklister og fodgeangere bevaager
sig ad andre ruter (se kortet over Model 2¢).

Hvilke bygninger ber gres?

Den gamle, mere eller mindre tomme administrationsbygning ved "Toys R Us" skal
amndres eller nedrives helt. Der er rigelig plads til en erstatningsbygning pa grunden.
Derudover kraeves, at en gammel hal pa Bie & Berntsens grund nedrives, safremt
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Tveavejen anlaggges med 16 m bredde. B& B vil for erstatningen kunne bygge en ny og
bedre hal pa grunden.

Giver Vedirektoratets lagsning eller Model2c star st tilgeengelighed til

er hvervsomr adet?

En opgerelse af mulige kareruter til eller frato forskellige punkter i den sydlige del af
erhvervsomradet giver det resultat, at med Vejdirektoratets l@sning skal bilisten i
gennemsnit passere 2,9 stoplys for at nd frem, mod 1,8 stoplysi Model 2c.
Tilgangeligheden er sdledes klart bedst i Model 2c.

Dette imgdegadr ministerens svar pa spm.4.

Er det sandt at modellen medfarer starreindgreb ved Hvidsvaer mervej?

Det haevdes af ministeren (spm.1 og 14), at Model2c kraever en langere sydgaende
frakerselsrampe ved Motorring 3, og at der som fglge deraf opstér behov for temmelig
omfattende ekspropriationer langs Hvidsvaamervej. Det er helt igennem usandt. Der er pa
det punkt ingen forskel overhovedet mellem de to forslag. Pastanden ma vaae fremsat
udelukkende for at stille Model2c i et darligt lys.

Model2c: Selve ve anlaegget

Ordet "veregler" er tvetydigt. Er der tale om normer, retningslinier eller
vejledninger ?

| den danske administration skelnes mellem normer (som SKAL overholdes),
retningslinier (som helst skal overholdes) og vejledninger. Vejdirektoratet haavder, at
"Model2c falger ikke vejreglerne”. Det er usandt - ingen normer eller retningslinier
overskrides. Der er kun tale om vejledninger. Disse henter Vejdirektoratet fraen
international manual (Highway Capacity Manual), som ikke er tilgaagelig for os. Vi kan
imidlertid konstatere, at de vejregler, som Model 2¢c angiveligt overskrider, ogsa
overskrides mange andre steder pa det kabenhavnske motorvejsnet - sa der kan ikke veare
tale om bindende regler, kun om vejledninger.

Er det sandt at lokaltrafik blandes med motorvejstrafik i det vestgdende spor ?
Vejdirektoratet pastar, at med Model 2c blandes lokal trafik og motorvejstrafik i
vestgdende retning. Vi er ikke enige. Lokaltrafikken skullei s fald vaare biler, som
kommer fra Radovre ad Jyllingevej og skal til erhvervsomradet. Vi har studeret
rutelaangder og konstaterer, at selv hvis bilen skal til den vestligste ende af
erhvervsomradet, gér det hurtigere at kere ad Tvaavejen end at kere ad motorvejen og
dreje fraved Ring 3. De fleste bilister - isaa de langsomste - vil derfor ikke kere ad
motorvejen frem til Ring 3. Bilister der kommer fra Jyllingevej, og skal ud vest for Ring
3, kan ikke betegnes lokaltrafik.

Er strakningen med krydsfletning i det vestgaende spor lang nok?

| det vestgdende spor har Model 2¢ en straskning til krydsfletning pa 950 m (afstand fra
tilslutning til naeste frakarsel). Vejledningen tilstrasber 1.000 m og er atsa praktisk taget
opfyldt. Der er talrige eksempler i det kabenhavnske motorvejsnet pa kortere
flettestraskninger, ligesom Vejdirektoratets forslag i det sydgdende spor ogsa har en langt
kortere straskning.
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Den gnskede flettestragkning pa 1.000 m er altsa meget langt fra at vaare en norm, som
absolut skal overholdes. Derfor er det helt urimeligt, at ministeren i sit svar pa spm.10
uden videretillader sig at fjerne Model2¢”s ramper ved Ring 3. Alle de heraf afledte
kommentarer og betragtninger, er derfor uvedkommende.

Det skal understreges, at de omtalte vejregler omhandler egentlige motorvejsstraskninger
med hastigheder pa 110-130 km/t. P& de her naevnte rampe-flettestraskninger i Model 2c,
vil den maksimale hastighed blive 80 km/t.

Vejdirektoratet og ministeren (spm.1) pastdr, at der er brug for en flettestraskning pa 2.600
m. Der givesingen begrundelse. To krydsflettestraekninger kan hgjst kraeve 2.000 m, og
én indflettestraskning + én krydsflettestraskning kraever endnu mindre.

En tilsvarende situation med én indflettestraskning + én krydsflettestraskning findes ved
Hjortespring, i det nordgaende spor pa Motorring 3. Her klares det pa blot ca. 750 m, uden
noget specielt stort antal ulykker til falge. | Model 2c er der dobbelt sd meget plads — 1.500
m - og vi ser derfor ikke noget reelt problem. Det er relativt fa biler, der kommer ad
Motorring 3 nordfra og karer vestpa for at drejetil hgjre ved Ring3. Disse biler skal klare
to vognbaneskift i Igbet af 1.500 m. Vi kan ikke se, at dét skulle vaae et reelt problem.

Er straskningen med krydsfletning i det gstgdende spor lang nok?

| det astgdende spor lige gt for Ring 3 har Model 2¢ en straskning til krydsfletning pa 850
m. Dette er mindre end de gnskede 1.000 m, men dog langt mere end den tilsvarende
strakning i Vejdirektoratets I@sning, hvor den kun er 385 m. De 850 m ma altsa vage
langt nok.

Er der problemer med haddningen pa den vestgdende rampe ved | levdalvej ?
Ministeren skriver om den pagaddende rampe (spm.1), at det forhold at

forbindel sesrampen ligger i en kurve, betyder, at der som absolut minimum skal vaere 300
meter fralslevdalve til afutning af "slipset”. Vi er ikke enige. Nar rampen ndr frem til
Ilevdalvej, er kurvens krumning allerede afsluttet. P& dette punkt kan den godt have en
begyndende had dning nedad, hvorfor et fald pa 35 promille kan begynde umiddelbart vest
for Islevdalvej. Ved denne udformning, behgver rampen kun at veare ca. 200 m.

Dertil kommer, at de 35 promille ikke er et absolut krav. Denne had dning gedder kun for
motorvej. PAen vej, der ikke er motorvej - og det er rampen ikke, for her mader kun
kares 80 km/t. - kraaves blot, at haddningen ikke overskrider 60 promille. At tale om, at
Igsningen overskrider et absolut minimum, er sdledes forkert. Der er i avrigt flere
forskellige muligheder for udformningen af denne rampe..

Model2c: Trafikstrgmme

Er tilgangen fra motorvejen astpatil Jyllingevei mere direktei Model2c?

Det haevdes specielt af personer i Rgdovre Byrad, at Model 2¢ vil give mere trafik ind
igennem Redovre end V ejdirektoratets | @sning, maske endda et "stgjhelvede'. Ministeren
skriver i sit svar pa spm.14 mere forsigtigt: "Det kan derfor ikke udelukkes, at trafikken pa
Jyllingeve] ast for Motorring 3 vil vege starrei det alternative forslag end i lovforslagets
liniefaring." Hertil kan siges, at det modsatte heller ikke kan udelukkes. Man skal huske,
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a i Model2c nedlaggges krydset Oxbjergvej/Jyllingevej; det vil sige at trafik fra det
nordlige Glostrup, som skal kare ind mod Kgbenhavn, vil finde det besvaaligt at kere en
omve ad Tvaaveen, og derfor kan formodes at vadge Roskildeve) i stedet. Derved
overflyttes noget af den trafik, der i dag kaerer ad Jyllingevej. Summa summarum bliver, at
der er ingen som helst konkret indikation af, at Model2c skulle medfare mere trafik mod
Kabenhavn via Jyllingevej end Vejdirektoratets | asning.

Hvilken hastighed kan der keres med parampernei Model2c?

| svaret pa spergsmal 9 haevder ministeren fejlagtigt, at der kun kan kares 50-60 kmv/t. pa
ramperne i Model2c, mod 80 km/t. i Vejdirektoratets |@sning. Dette ser vi som endnu et
eksempel pa mdlrettet vildledning. Kurveradierne er de sasmme i begge forslag: minimum
400 m - og tillader derfor samme hastighed, op til 80 km/t. Dog medf@rer de ringere
stopsigtelaangder hvor der er tale om nedgravning, lavere hastigheder. Dette er isaar
tilfaddet ved lovforslagets liniefaring.

Er der risiko for kedannelser i Model2c?

Vegjdirektoratet haavdede over for Trafikudvalget den 9. december 2004, at i Model2¢ kan
trafikken ikke afvikles uden k. Denne pastand er der ikke belaeg for. Ramperne er lange
nok til at undga kedannelse, isaa da de er tosporede; eksempelvis skgnner vi, at den
rampe der fraMotorring 3's sydgaende spor farer ned til et stoplys pa Isevdalvej, kan
afvikle en trafik pa 3.000 biler i timen. Lasngden af flettestraskningerne er kommenteret
ovenfor. Formuleringen "kan ikke afvikles" er alt for bombastisk og er helt uden relevans.

Hvilken moddl, Vejdirektoratets eller Model2c, giver starst risiko for uheld?
Vejdirektoratet haevdede overfor Trafikudvalget den 9. december, a i Model2c giver de
korte flettestragkninger risiko for uheld. Risikoen for uheld er selvfalgelig adrig nul, men
vi vil haevde, at den er mindrei Model2c end i Vejdirektoratets lasning. | sidstneevnte er
der en saalig problematisk straskning i det gstgaende spor, hvor hurtigkerende
motorvejstrafik over blot 385 m skal krydsflette med langsomt kerende trafik, der
kommer fra en tilkarselsrampe. Denne situation er for os at se langt farligere end
situationen i det vestgaende spor i Model 2c, hvor trafikkens hastighed er begramset til 80
km/t.

Omgivelserne

Hvor store arealer af skoven afskaeresved Vejdirektoratets|asning og M odel2c
Ifalge vore opmalinger afskaarer Model2c ca. 11,3 ha af Vestskoven, mod 37,5 hai
Vejdirektoratets lasning. Da Vestskoven er pa ca. 1.328 ha, betyder det et tab pa hhv.
0,85% 0g 2,8% af skoven. Model2c skaner sdledes 26,2 ha skov, svarende til 35-40
fodboldbaner.

Ovenstdende arealer er beregnet ud fra brugbart skovareal. Indeklemte strimler og
trekanter mellem ramper, er ikke medregnet som brugbart.

Hvad er stgjkonsekvensernefor Ejby landsby?

Ejby landsby vil blive udsat for lidt mere stgj med Model2c end med V gjdirektoratets
I@sning. Krydset med Ring 3 flyttes ca. 60 m mod syd (180 mi V ejdirektoratets |gsning).
Den vigtigste stgjkilde kommer sdledes laangere vak fra Ejby, samtidig med at en mindre
stejkilde (til- og frakarselsrampen) kommer tadtere pA. Om dette i sig selv netto betyder et
plus eller et minus for stgjniveauet i Ejby, er svaat at sige. Men dertil kommer, at
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Model2c indeholder en 5 meter hgj stgjvold mellem rampen og Ejby landsby, hvorved
stgjniveauet senkesi forhold til nu.

Hvorvidt Frederikssundmotorvejen bar fares over eller under Ring3, er i avrigt et
spergsmdl der skal overvejes ngjere.

Hvad er stgjkonsekvensernefor boligernei Rgdovre gst for Vestvolden?

Nar der i Vejdirektoratets |@sning lasgges en bro op i en hgjde af 6 m over Motorring 3, er
det ikke muligt at stejsikre den ret betydelige trafik, der karer pa denne bro. Det betyder,
a stgjniveauet omkring Motorring 3 gges med, hvad der svarer til tabet af en stgjvold.
Omkring Ejbyvej i Radovre er der i dag ca. 300 boliger, der som dggnmiddel udsadtes for
mere end 55 dB (VD rapport 264). Disse 300 boliger bliver muligvis udsat for op til 65 dB
eller mere, nér den pagad dende bro etableres, og bliver dermed mere stgjbel astede end
acceptabelt. Pastanden om et "stgjhelvede" i Redovre kan sdledes blive en realitet med
Vejdirektoratets |gsning, men ikke med Model 2c.

VVM -under sagelser: Behov og tidsfor brug

Vil det tage 1-2 &r at VVM-under sgge M odel2c?

| svaret pa spm.8 haevder ministeren, at en VVM-undersagelse af Model 2c vil vare
minimum 1 &r. | medierne (Politiken 22/12) har man endog regnet med 2 &r. Samtidig
haevdes, at der ikke er behov for en ny VVM-undersagelse af V ejdirektoratets nye forslag.

Vores kommentar er, at begge forslag kraever en ny undersggelse af stgjforholdene, og pa
det punkt star de to forslag altsa lige. Hvad angar tekniske detaljer er Model 2¢ analyseret
igennem pa alle tamkelige mader, og her kraevesingen ny analyse. Hvad der derudover
métte restere angdr isaa ekspropriationer i erhvervsomradet samt analyser af trafiktal, men
det kan ikke tage 1-2 ar at analysere. Vi mener siledesikke, at tidsforbruget er ret meget
starre ved Model 2c end ved V gjdirektoratets | gsning.

Er der behov for ekstra under sggelser af Vejdirektoratets nye, eendrede version?
Det er absolut ngdvendigt at undersage, hvor mange ekstra boliger i Radovre, der
stgjbelastes ud over de accepterede 55 dB i V gjdirektoratets nye version. Derudover er der
nye indgreb mht. rideskolen, Krusegard og vandhullet i skoven, som skal dokumenteres.
Det skal undersages naamere, om den astgdende rampe fra Ring3 til motorvejens
astgdende spor faktisk kan udformes som tegnet. Hvisikke, vil forbruget af skovareal
blive starre end angivet indtil nu.

Er den miljagkonomiske analysetrykt i Politiken den 22/12 korrekt?
Miljagkonomen Mads Lyngby Petersen fralMV offentliggjorde i Politiken den 22/12
2004 en costbenefit-analyse af motorvej vs. Vestskoven. Vi mener, at hans analyse er
utrovaardig. Der vedlaggges et dokument (" costbenefit"), som dels indeholder Lyngby
Petersens artikel, og dels vores kritik. Vores kritik blev sendt som et laeserindlaag til
Politiken den 27/12, men avisen har til dato ikke optaget det.

Der kan ogsa anfares flere andre kritikpunkter mod MLPs analyse end dem der er anfert i
laeserindlagyget. F.eks. regner MLP kun de skovarealer for tabt, der direkte daskkes af
motorvejen, mens de betydelige skovarealer der mister deres rekreative vaardi pa grund af
forgget stgjniveau, ikke regnes for tabt.




G) Bedutningsprocessen

G1) Hvem har kompetencen til at afgere om den ene og den anden model er OK?
Ministeren har til TV2 Lorry udtalt: "Det er til syvende og sidst Vejdirektoratet, der siger:
Er trafiksikkerheden i orden med det forslag.” Med andre ord, ministeren mener, at
Vejdirektoratet har det afgerende ord. Vi opfatter imidlertid dette som en kortslutning af
den demokratiske proces. Hvis V gjdirektoratets ledelse har sin egen politiske dagsorden,
kan Ministerens holdning medfare, at Trafikudvalget og Folketinget afkobles, og hele
beslutningskompetencen vil vaae overfert til embedsmaandene.

Det vil herefter ikke vaae muligt at skelne mellem hvorvidt Ve direktoratets vurderinger
og konklusioner drejer sig om at finde den bedste |@gsning for vejanlaget, eller
simpelthen er et forsgg pa at fastholde sin uantastelige autoritet og position som
overdommer.

Dette vil vaae helt uacceptabelt i et demokratisk samfund.




